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AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta de urgenta pentru modificarea
si completarea unor acte normative privind masuri de protectie
sociala determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2

Analizand proiectul de Ordonantid de urgenta pentru
modificarea si completarea unor acte normative privind masuri
de protectie sociald determinate de raspandirea coronavirusului
SARS-CoV-2, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu
adresa nr.93 din 16.04.2020 s1 inregistrat la Consiliul Legislativ cu
nr.D395/16.04.2020,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si al art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanta de urgenta, cu
urmatoarele observatii si propuneri:

1. Proiectul de ordonanta de urgenta are ca obiect modificarea si
completarea unor acte normative privind masuri de protectie sociala,
intervenindu-se, in principal asupra Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.30/2020 pentru modificarea si completarea unor acte
normative, precum s§i pentru stabilirea unor masuri in domeniul
protectiei sociale in contextul situatiei epidemiologice determinate de
raspandirea coronavirusului  SARS-CoV-2, cu modificdrile si
completarile ulterioare, precum si asupra Ordonantei de urgenta
nr.32/2020 privind modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr.30/2020 pentru modificarea si completarea unor acte



normative, precum Si pentru stabilirea unor masuri in domeniul
protectiei sociale in contextul situatiei epidemiologice determinate de
raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2 si pentru stabilirea unor
masuri suplimentare de protectie sociala.

Interventiile legislative vizeaza clarificarea unor norme, precum
si stabilirea unor masuri suplimentare de protectie sociald, considerate
necesare in contextul evolutiei situatiei epidemiologice determinata de
raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2.

Relevam faptul ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul
Legislativ nu se poate pronunta asupra oportunitatii solutiilor
legislative preconizate.

2. Semnalam ca un proiect de ordonantd de urgentd cu un
continut asemanator a fost transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.83 din 9.04.2020 si inregistrat la Consiliul
Legislativ cu nr.D368/10.04.2020, fiind emis avizul favorabil cu
observatii si propuneri nr.335/10.04.2020.

Comparand cele doud forme ale proiectului, se constata ca cele
mai multe dintre observatiile formulate prin avizul sus-mentionat nu
au fost preluate, motiv pentru care acestea vor fi reiterate in cele ce
urmeaza. De asemenea, se vor formula s1 propuneri si observatii noi,
care vizeaza aspecte care nu se regaseau In forma anterioara.

3. Avand in vedere solutiile legislative cuprinse in proiect,
semnalam ca la pct.2 al Sectiunii a 2-a din Nota de fundamentare se
mentioneazd ca proiectul reglementeazd doar modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.30/2020, cu
modificarile s1 completarile ulterioare, desi la art.Il din proiect se
preconizeazd modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.32/2020, iar la art.III se instituie o derogare de la Legea
nr.76/2002, cu modificdrile si completdrile ulterioare; prin urmare,
pentru respectarea normelor de tehnicd legislativa, este necesara
corelarea instrumentului de motivare cu masurile continute in
proiectul de ordonanta de urgenta.

4. La primul alineat al preambulului, pentru o completd
informare juridica, dupa titlul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.30/2020 se va insera mentiunea ,,cu modificarile si completarile
ulterioare”.

La al doilea alineat, intrucat considerentul enuntat nu reflectd in
mod corect beneficiarii masurilor propuse la art.I pct.1 prin textul
preconizat a fi introdus ca alin.(1') la art. XV din Ordonanta de urgenta
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a Guvernului nr.30/2020, beneficiari care fac parte dintr-o singura
categorie profesionald, adica sunt doar avocatii, este necesara
reformularea in consecintd a sintagmei ,,unor categorii de persoane
care realizeaza venituri din unele profesii liberale”.

5. La art.I partea introductiva, pentru rigoare redactionald,
sintagma ,,cu modificarile si completarile ulterioare” se va insera dupa
datele de identificare a editorialului in care a fost publicat actul
normativ.

6. La partea dispozitiva a pct.1, referitor la textul preconizat
pentru art.XV alin.(1!), semnalim ci pentru ca membrii respectivei
profesii, afectati considerabil de situatia epidemiologica actuald, sa
poatd beneficia efectiv de masurile de protectie sociald vizate, este
necesara revederea sintagmei ,,intrerup activitatea partial”, deoarece
termenul ,,intrerupere” are sensul de oprire sau suspendare temporara
a desfasurarea unei actiuni sau activitati, si nu de reducere partiala
a activitatii profesionale.

Pe de altd parte, reconsiderarea sintagmei este necesard si
deoarece folosirea acesteia va genera dubii in interpretarea si aplicarea
normelor, intrucat nici Legea nr.51/1995 privind organizarea si
exercitarea profesiei de avocat si nici Statutul profesiei de avocat nu
prevad situatia intreruperii activitdtii acestora, ci doar incetarea si
suspendarea calitatii de avocat.

Folosirea notiunii de ,intrerupere (partiala)”, care nu este
definitd nici in actele de reglementare a profesiei de avocat si nici in
prezentul proiect de ordonanta de urgentd va conduce imposibilitatea
aplicarii masurilor de protectie sociala preconizate, ramanand
doar la nivel teoretic.

Mentiondm ca intreruperea activitatii nu poate fi probata de
avocati, decat daca le inceteazd sau li se suspenda calitatea, in
conditiile legii.

Pe de alta parte, este necesara reconsiderarea sintagmei ,,care
intrerup activitatea partial”, luand in considerare si prevederile art.X
alin.(6) teza I din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.29/2020
privind unele masuri economice si fiscal-bugetare, potrivit cdrora
membrii profesiilor care indeplinesc servicii de interes public ,,sunt
obligati ca, pe perioada instituirii starii de urgenta, sa ia (...) masurile
necesare in vederea asigurdrii continuitdtii activitatii”, obligatia fiind
stabilitd pentru fiecare membru al profesiei de avocat in parte, nu in
mod colectiv sau alternativ.




In plus, avand in vedere ci profesia de avocat este exercitata,
doar in unele cazuri, intr-un ritm constant, generator de venituri
nefluctuante (ca in cazul unui contract individual de munca) raportarea
la pierderile financiare suferite din cauza contextului epidemiologic
actual va trebui sa vizeze, nu intreruperea activitdtii de avocat, ci
reducerea/scaderea veniturilor obtinute din exercitarea profesiei,
care poate fi (dar nu Tn mod automat) consecinta reducerii activitatii
respectivelor persoane.

Astfel, precizam ca desi veniturile unor avocati pot scadea in
perioada starii de urgentd, aceasta nu inseamna in mod obligatoriu ca
respectivele persoane si-au redus activitatea (ca timp efectuat), ci doar
ca s-au reorientat spre prestarea altor servicii si cu onorarii mai mici.

Totodata, intrucat un avocat isi poate desfasura activitatea pe
intreg teritoriul Romaniei si nu numai, este necesara reconsiderarea
sintagmei ,,in a cdrei razd teritoriald isi desfisoard activitatea”. In
acest scop, propunem ca declaratia pe propria raspundere, in baza
careia ar urma sa fie platita indemnizatia, sa fie transmisa la agentia
pentru plati si inspectie sociala judeteana sau a Municipiului
Bucuresti, aflatd in raza teritoriald a organului fiscal unde solicitantul
si-a stabilit domiciliul fiscal.

7. La pct.2, in ceea ce priveste textul propus pentru alin.(6) al
art. XV, intrucat titlul Legii nr.227/2015 este redat anterior, la alin.
(5), pentru supletea normei propunem eliminarea acestuia, urmand ca
trimiterea la respectivul act normativ sa se realizeze sub forma ,,L.egea
nr.227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare”; observatia
este valabila s1 pentru pct.3, cu referire la situatiile similare din textele
propuse pentru alin.(8) si (9) ale art. XV.

8. La partea dispozitiva a pct.3, in acord cu uzantele
normative, cifra ,,4” din sintagma ,,se introduc 4 noi alineate” se va
inlocui cu numeralul ,,patru”.

In textul propus pentru alin.(7), sintagma ,,mentionate la” se va
inlocui cu expresia ,,prevazute la”, aceasta observatie fiind valabila
pentru toate cazurile similare.

De asemenea, pentru o completa informare juridica asupra Legii
nr.1/2005, dupa numarul acesteia se va insera termenul ,,republicata”;
observatia este valabild si pentru cazul similar din textul propus pentru
alin.(9) al art.XV.



9. La partea dispozitiva a pct.4, in acord cu uzantele normative,
sintagma ,,un nou articol XV?” se va inlocui cu sintagma ,,un nou
articol, art.XV?".

In textul propus pentru alin.(1) al art. XV?2, din considerente de
ordin gramatical, locutiunea conjunctionala ,,precum si” va fi inlocuita
cu conjunctia compusa ,,si nici”.

La alin.(2), pentru corectitudinea exprimarii, sintagma ,,sau ale
art. XV alin.(1), (1), (2) si (4)” se va reda sub forma ,,sau art.XV
alin.(1), (1), (2) si (4)”.

10. La art.II pct.2, in textul propus pentru alin.(1) al art. XVIII,
este necesar sa se mentioneze faptul ca starea de urgenta instituita
prin Decretul Presedintelui Romaniei nr.195/2020 a fost prelungita
prin Decretul Presedintelui Romaniei nr.240/2020.

11. La artIV alin.(1), pentru rigoarea informatiei juridice
referitoare la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.30/2020, este
necesard eliminarea din titlul acesteia a sintagmei ,,s1 pentru stabilirea
unor masuri suplimentare de protectie sociala”.

La alin.(2), pentru claritatea exprimarii, propunem ca sintagma
inceteaza in termen de 60 de zile” se va reda sub forma ,,inceteaza la
60 de zile”.

12. La art.V alin.(1), pentru folosirea limbajului juridic
consacrat, sintagma ,,prevazuti de art.XV alin.(1), (2) si (4)” se va
redacta sub forma ,,prevazute la art. XV alin.(1), (2) si (4)”; reiteram
observatia pentru toate cazurile similare din proiect.

De asemenea, sugeram eliminarea din finalul normei a sintagmei
,de la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgentd”, ca
superflua.

La alin.(2), este necesara reconsiderarea textului, deoarece, in
actuala  redactare, 1incalcd  principiul  constitutional al
neretroactivitatii legii.

Precizim cd norma preconizatd a fi introdusd ca alin.(1') la
art. XV din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.30/2020 nu prevede
faptul ca va putea fi solicitata si indemnizatia aferenta lunii martie, iar
in actuala redactare, potrivit aceluiasi principiu constitutional al
neretroactivitatii legii, alin.(1') la art. XV urmeaza sa se aplice pentru
viitor, deci va putea fi solicitata numai indemnizatia aferenta lunii
aprilie.



Prin urmare, fie se reformuleaza art.V alin.(2) din prezentul
proiect, fie textul propus pentru alin.(1') la art. XV din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.30/2020.

Totodata, trimiterea la art.Il pct.2 din prezentul proiect va fi
revazuta, deoarece, pe de o parte, pentru respectarea exigentelor de
tehnica legislativa, este necesar ca trimiterea sa se faca la norma din
actul de baza, nu din actul modificator, iar pe de altd parte, pentru ca
la art.Il pct.2 nu este prevdzutd nicio cooperatie. Probabil se are in
vedere pct. 1 al art. I din proiectul ordonantei de urgentd, unde se
preconizeaza completarea a art. IV din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.32/2020 cu doud noi alineate, textele propuse facand
referire la ,,cooperatia cu care persoanele au incheiate conventii
individuale de munca”.

La alin.(3), pentru asigurarea corectei aplicari a normei, este
necesar clarificarea sintagmei ,Jlunilor urmatoare”, urmand a fi
precizat faptul ca se vizeaza lunile aprilie si urmatoarele din perioada
starii de urgenta.

13. Intrucat din analiza prevederilor art.XI si XV ale Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr.30/2020 si din textele cuprinse in prezentul
proiect, se constata ca salariatilor ar urma sa se li se aplice un
tratament vadit discriminatoriu in ceea ce priveste cuantumul
indemnizatiei acordate, estc necesara uniformizarea regimului
juridic aplicabil, in sensul stabilirii unui minim si al unui maxim al
indemnizatiei, pentru toate categoriile de beneficiari, nu doar
pentru salariati.

Precizam ca salariatii, potrivit reglementarii actuale, vor
beneficia de o indemnizatie in cuantum de 75% din salariul de baza
corespunzator locului de munca (care, in cele mai multe situatii este
salariul minim brut pe tara garantat in platd si numai pentru salariatii
cu normd intreagd), dar nu mai mult de 75% din castigul salarial
mediu brut prevazut de Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe
anul 2020 nr.6/2020.

Pe de alta parte, persoanele vizate de art.XV alin.(1), (1!) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.30/2020 — alti profesionisti,
persoanele care au incheiate conventii individuale de munca in baza
Legii nr.1/2005 privind organizarea si functionarea cooperatiei,
persoanele fizice care obtin venituri exclusiv din drepturile de autor si
drepturile conexe si avocatii - ar urma sa beneficieze de o
indemnizatie lunara de 75% din castigul salarial mediu brut
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prevazut de Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pentru anul
2020 nr.6/2020, indiferent de faptul ca media veniturilor anuale pe
care le obtineau aceste categorii de persoane anterior starii de
urgenta nu se ridica la nivelul castigului salarial mediu brut.

Astfel, intrucat in actuala redactare normele referitoare la
acordarea indemnizatiei pentru salariati incalca prevederile
constitutionale referitoare la nediscriminare, fard ca deosebirea de
tratament juridic sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational, aspect
ce determina 1incalcarea prevederilor art.16 din Constitutie, care
consacra principiul egalitatii in drepturi, principiu a cdrui aplicare nu
este ingradita pe durata existentei unei starii de urgenta decretata.

Semnalam ca, in conformitate cu prevederile art.53 alin.(2) teza
a II-a din Constitutie, chiar si masurile prin care se restringe
exercitiul unor drepturi sau al unor libertati (cum este cazul celor
dispuse pe durata starii de urgenta) trebuie sa fie nediscriminatorii.

Deci, daca masurile prin care se restrang drepturi trebuie sa
respecte principiul egalitatii de tratament, este de la sine inteles ca
masurile prin care se acorda drepturi trebuie sa fie
nediscriminatorii.

Prin urmare, orice salariat care nu a beneficiat de o indemnizatie
lunard in cuantum de 75% din castigul salarial mediu brut pe anul
2020, asa cum beneficiaza persoanele prevazute la art. XV alin.(1), (1')
si (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.30/2020, va fi
indreptatit sa actioneze statul in justitie pe motiv de discriminare, ceea
ce va genera costuri suplimentare pentru bugetul de stat, evident care
vor f1 recuperate, potrivit legii, pe cale judiciara, de Ministerului
Finantelor de la persoanele raspunzatoare de luarea masurii.

In acest context, citim paragraful 16 din considerentele Deciziei
Curtii Constitutionale nr.657 din 17 octombrie 2019:

,16. In ceea ce priveste principiul egalititii in drepturi, Curtea
Constitutionala a retinut intr-o jurisprudenta constanta, incepdand cu
Decizia Plenului nr.1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al
Romdaniei, Partea I, nr.69 din 16 martie 1994, ca acesta presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul
urmarit, nu sunt diferite. Ca urmare, situatiile in care se afld anumite
categorii de persoane trebuie sa difere in esenta pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire de tratament trebuie
sd se bazeze pe un criteriu obiectiv i rational (a se vedea, in acest sens, cu
titlu exemplificativ, Decizia nr.86 din 27 februarie 2003, publicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.207 din 31 martie 2003, Decizia
nr.476 din 8 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romdaniei, Partea
L, nr.599 din 11 iulie 2006, Decizia nr.573 din 3 mai 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.363 din 25 mai 2011, sau
Decizia nr.366 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romdaniei, Partea I, nr.644 din 2 septembrie 2014, paragraful 55, Decizia
nr.755 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 101 din 9 februarie 2015, paragraful 23).

(..) Nesocotirea principiului egalitatii are drept consecinta
neconstitutionalitatea discriminarii care a determinat, din punct de vedere
normativ, incalcarea principiului. Curtea a mai stabilit ca discriminarea se
bazeaza pe notiunea de '"excludere de la un drept" (Decizia Curtii
Constitutionale nr.62 din 21 octombrie 1993, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.49 din 25 februarie 1994), iar remediul
constitutional  specific, in cazul constatarii neconstitutionalitatii
discriminarii, il reprezinta acordarea sau accesul la beneficiul dreptului (a
se vedea, in acest sens, Decizia nr.685 din 28 iunie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.470 din 11 iulie 2012, Decizia
nr.164 din 12 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.296 din 23 mai 2013, sau Decizia nr.681 din 13 noiembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.889 din 8
decembrie 2014). In acelasi sens este si jurisprudenta constanti a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a statuat, in aplicarea prevederilor
art. 14 din Conventia privind apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind interzicerea discrimindrii, ca reprezintd o incdlcare a
acestor prevederi orice diferenta de tratament savdrsita de stat intre
indivizi aflati in situatii analoage, fara o justificare obiectiva si rezonabila
(de exemplu, prin 4 Hotardarea din 13 iunie 1979, pronuntata in Cauza
Marckx impotriva Belgiei, Hotardrea din 13 noiembrie 2007, pronuntata in
Cauza D.H. si altii impotriva Republicii Cehe, par.175, Hotararea din 29
aprilie 2008, pronuntata in cauza Burden impotriva Regatului Unit, par.60),
Hotararea din 16 martie 2010, pronuntata in cauza Carson si altii
impotriva Regatului Unit, par 61).”.

Asadar, dat fiind ca numarul persoanelor, altele decat salariatii,
care au solicitat deja acordarea indemnizatiei aferente lunii martie,
este mult mai mic decat cel al salariatilor, pentru a nu se incilca in
continuare principiul nediscriminarii, cel putin incepand cu
indemnizatia aferentd lunii aprilie, este necesara uniformizarea
regimului juridic al indemnizatiei acordate ca masura
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compensatorie de stat, fie prin stabilirea unui cuantum unic si pentru
salariati - de 75% din castigul salarial mediu brut -, fie prin acordarea
altor persoane decat salariatilor a unei indemnizatii care sa se
raporteze la veniturile realizate intr-o anumita perioada -, eventual
ultimele 6 sau 12 luni, urmand sa fie suportat de la bugetul de general
consolidat un cuantum de 75% din veniturile realizate in aceasta
perioadd, dar nu mai mult de 75% din castigul salarial mediu brut
prevazut de Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul
2020 nr.6/2020.

De altfel, in preambulul prezentului proiect se mentioneaza ca se
urmareste mentinerea cheltuielilor bugetare la un nivel sustenabil
pe perioada starii de urgentd, ceea ce nu poate fi realizat decat prin
stabilirea unui minim si al unui maxim al indemnizatiei ce ar urma sa
fie acordatd atét salariatilor, cat si celorlalte categorii profesionale.

PRESEDINTE

dr. Dragos ILIESCU

Bucuresti
Nr.364/16.04.2020



